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Na tu poteškoću ne nailazimo samo u d ij ahronij i , nego i u sinhronij i .  
Ako za poljubac kažemo da ve.ć glasovni koistur pokazuje ono·, što sama ri­
j eč znači, tada će se ta simboli:ka u gen. poljupca poj ačati ili oslabiti, već 
prema tumač.enju. Ako guh!ralu k u rij eči vuk dademo bilo kakvu gla·Šovnu 
simboliku, što ćemo s palatalom u vokativu vuče ili sibilantom u nom. pl. 
vuci. Slično je kod nekih glagola:  peći, peče, peci, pek�. Dakle, novi pro­
blemi. Iz toga pro�zlazi, da glasovne promjene p otkopavaju temelj e  svakom 
čvršćem sustavu glasovne simbolike. 
Uostalom pokušaj a, da se g1'aisovnai simbolika dade u sustavu, i mije 
bilo, u!ij ek se govori o simbo1ici samo nekili. glasova. Iz različitih tumače­
nj a, često oprečnih, može se lako dokazati, da je uvij ·ek posrij edi subjek­
tivna shvaćanje.9 To je j oš očibj e, kad znamo, ·da se ovakve tvrdnje potkre-
9 Trebali bismo samo sakupiti sve simboličke vrijednosti, koje su pripisane poje­
·dinim glasovima. Evo jedan primjer: Na�or, tumačeći Goetheov stih: »Die Viigelein 
schweigen im Walde«, kaže: »Ima sigurno neki razlog, zbog kojeg je Goethe unio u 
ovaj stih od pet riječi što više suglasnika ,e' i diftonga ,ei', kloneći se svakog ,u' i ,a'.« 
(V. Nazor: Esej i ,  članci, polemike, Zora, Zagreb, 1 950„ str. 344.) Walter Porzig o istom 
diftongu, također kod Goethea, samo u drugoj pjesmi, kaže: »Samo j e. po sebi razumlj ivo, 
da pritom treba paziti, da glasove vrednujemo po njihovu zvuku, a ne po nj ihovoj 
pismenoj slici. Ne počinje samo au s glasom a, koj i određuje karakter samoglasnika, 
nego također ei, što treba izgovoriti ae. Riječi auf einmal sadržavaju dakle jedan za 
drugim tri sloga, u kojima vlada vokal a.<« (O. c„ str. 2•6.) Ali i kod pojedinog tumača 
nalazimo nedosljednosti. 'rako Nazor piše (u istom članku, str. 332.) : » . . .  sva [riječ 
Gipfeln) trepti od za to prikladnih konsonanata grupiranih oko samoglasnika ,i', toga 
po svojoj ,boj i' najsvjetlijeg, a po svome ,obliku' najvitkijeg glasa između svih vokala.« 
A čuvši u Kopru od jednog mršavog i žutog kažnjenika odgovor »Iz Drniša«, on kaže: 
»A taj njegov ,i' u riječi ,Drniša' tako dug, da nosi u sebi muku čitavog niza 'godina 
proboravljenih u onoj žutoj uvijek zatvorenoj kućetini . usred Kopra, i trepti kao da u 
njemu nešto plače za svijetlom i toplinom.« (O. c„ str. 8 1 .) Osnovni mu je dojam 
·drugačij i . · 
· 
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pljuj u  samo s nekoliko n}eci. Tvrdnja, da jedan glas ima određenu vri­
jednost, vrijedila bi, kad bi je potvrđivao velik broj riječi, veći dio rječ­
ničkog blaga. A to  ne može bliti iz j ednostavnoga razloga, što je broj gla­
sova u j eziku upravo nezna.itan prema broju :I1i}eči i znaič.enja. Pet se  vokala 
nikako ne može rasporediti na više od sto tisuća rij eči i da u svima zadrže 
svoju O·snovnu boju, svoj e individualno značenje.1° Kažemo li, da a ozna-) čuje mrak, tamu, kao što pokazUJju te rij eči, već se dan opir.e tome, da i ne 
spominjemo tminu sa »svij etlim i«. Jezik titra i kod onih riječi, koj e . imaju 
glas r, premda same označuju m:irnvanje ili su illldif erentne prema pokretu : 
mir, sir, red, rod, rupa. · 
Ne pomaže mnogo ni traženj e primjera u raznim jezicima. Tak(}. 
Porzig (on tek djelomično priznaje glasovnu simboliku!) kaže„11 da svij etlri 
samoglasnici, posebno i, označuju u mnogim j ezicima rij eči za svij etlo ili 
maleno ili blizb, tamni samoglasnici, posebno u, · označuju tamno, veliko· 
ili daleko i sj:>ominj � rij eči iz s anskrta, gdje j e  imam ovaj , amun onaj . U 
našem j eziku potvrđuje to par bliz-dalek, kao i rij eč sitan, ali opovrgava 
već malen-velik. Međutim, kad u j ednom j eziku i nađemo glasovnu sim­
boliku, uništava je prij evod na koj i  drugi j ezik. Tako u njem. nestaj e 
oš<trina igle - (di.e) Nadel. Doduše, ta j.e oštrina sačuvana u nj emačkoj t rij eči istoga korij ena (der) !gel, ali to j e  kod nas jež. Kad bi gla.sovi bili 
nos�ga smisla, određene simbolike, morali bi to biti u svim j e� 
zicima, u koj ima se i1sti glasovi j ednako ar·tikulira ·u. Tada bismo već p o  
glasovnom sastay_u neKe rij. eči nepoznatoga j ezika mogli odrediti, bar pri-
bliižno, što ona znači. Jaisno j e, da j e  .tio nemoguće. L. I. Timof ej ev spomi­
nj e12, da j e  P. A. Vjazemski tražio od nekoga T�lijana, koj i nij e znao 
ruski, da po zvuku o•dredi smi1saio nij eči Jno6oBh, �py�6a, �pyr13. Talijan 
j e  smatrao, da j e  t o  »nešto grubo, surovo, možda psovka. « A za rij eč j e  
TeJIRTMHa14 odgovorio, da j e  to »bez sumnje umi<ljata, nj ežna riječ, kojom 
se obraćamo ženama«. 
Govoreći o glasovnoj simbolici ne možemo zanemariti akcent i kvanti­
tetu. Zar j e  ista »boja« glasa i u naslj edovanju zvuka ·zvoncet<ll i velikog 
zvona, u izra:zima dn-dn, dn-dn [ din-don, din-don? Zar j e  i.siti a u para 
. i plllra, bahin �. bibip. Kaid čujemo petak (gen. petka, dan u sedm'ici) i petak 
(gen. pedka, novac od pet j edi>pica, krstak pšenice) , nij e nam ni na- kraj 
pameti, da j e  njihova vizualna slika i�ta:  petak.15 
iO Ovaj razlog spominje L. L T i � o f. e j  e v : 7 eorija književnosti, Beograd, 
19'50., str. 247. 
11 O. c„ str. 23. 
u O. c., str. 247. . , 
13 Ljubav, prijateljstvo, prijatelj . 
14 Teletina. 
15 Odatle razlika Nazorova doživljaja  glasa i u riječima Gipfeln Drniša! 
67 
Da akcenat može imati posebnu funkciju, vidi se  u imenicama od dra­
:gosti (hipokoristicima) : B6žo, Gavro, teta, koka, brko, zloćo, Hja, baka, 
dj.ešo. Tvo·re se na više načina, različitim glasovima16, a akcenat im· je svi­
ma zajednički, on je nosilac osjećajnog odnosa prema rij eči, on je simbol 
onog posebnog tona, koj im se te rij eči izgovaraju. Dakle ra� glasovi 
, izgovoreni istim tonom mogu izraziti isti_(1sj .e_ća_jnL odnos. Osobito· j e  to 
očito- kod hipokoristika od imenica brat i sestra: braco, brajo ,  :brale, bajo ,  
baćo ; seka, seja, sele. 
Ali ista rij eč, dakle isti gla•s•ovi, izgo.vorerni razHčitQm intonacijom, mo-) 
gu imaiti ne samo rnzli.čito znaičenje, nego i s�villl. .suirot;o·. P�f.
· 
Guberina 
to ti"" svoj im radovima često is·tiče. Evo što piše u već spominjanoj knj izi : 
»Rij·ečju 'da, ako j ·e  izgovorimo različito, možemo izraziti afirmaciju 
i nega·ciju, pri.stojnost ili drskost, ljubeznosit iE sr.džbu. Isto tako Dij ečju ne. 
Rij eči hvala dajemo j ednu intonadju, ako nešto primamo i zahvalju­
j·emo, drugu, ako nešto odbij amo. Izraz baš hoću znači u j ednoj intonacij i :  
da, uistinu hoću, a u drugoj : �e ću, nisam lud da bih to učinio« (str. 40 . ) „  
Slično i na str. 30. ,  1 '° 1 .  i drugdje. 
Tako će isti glasovi u rij e.či tišina imati različitu vrij ednost, kad j e  
učitelj upotrebi da njome umiri nemirne đake (Ti-ši-na! ) ,  drukčij e u ovim 
Cesarićevim rij ečima: 
Htio bih da se mogu ne micati, 
Da mi uho šumi tišinu ko školjka . . . 
(Tiha bolest) , 
a drugačije  u pj esmi »Ti1ho, o t:iiho giovori mi j esen«. 
Tiho, o tiho govori mi jesen: 
šušta.njem lišća i šapatom kiše.' 
Al' zima srcu govori još. tiše. 
I kada sniježi, a spušta se tama. 
U pahuljama tišina je sama. 
Promobrimo vrij edno1St samo j ednoga glasa, glasa š! Prvi j e  put oštri­
nom artikulacij e nj egova šumnost maksimalno naglašena, u drugom pri­
mj eru lagano šumi, a u trećem je gotovo bez šuma, j edva da se čuje .  A 
tako različitu vrij ednost glas š ima i u navedenoj pj esmi U drugom stihu 
pjesnik njegovim ponavlj anjem poj ačava izra:žajnos·t šuštanja i šapata, š 
šumi i šušti i cij eli j e  stih zapravo onomatopeja, j er j e  glaJSovima rečeno 
ono, što i rij·eČima. U trećem stihu, u rij ečima j oš tiše, zvučnost glasa š za­
mire, j avlja se još ka.o odjek izrazite naglašenosti u drugom stihu 1 ta·ko 
tvori prij elaz k četvrtom i petom s.tihu, gdje j e  njegov šum sa·sviin nestao, 
da ugođaj mira bude potpun : pahulj e se kao i tama nečujno spuštaju na 




zemlju. Kad bi glas š imao neku objektivnu vrijednost, ugođaj bi završetka 
pjesme bio razbij en, p0igotovu .u rij eči tišina, gdje bi1 bio u suprotnosti · sa 
znač:enjem, to više, što se na.lazi u akcentiranom slogu, 
Pa ipak, i nakon svih tih dokaza, mnogi će reći :  »Epur s i  muove !  « Ce­
sarić S·e divi rij eči pahulja. »Kako je mekoćom nj enog zvuka izvrsno izra­
žen njen pojam! Koliko je od nje slabija njemačka · rij eč Flocke . . . « A ta­
kve su ·mu i rij eči tiho, jesen, šuštanje, lišće, šapat, kiša, tama, tišina.U 
[\ 
. ' ! I 
Zais.ta, jesen j e  sazdana od glasova, koj i su svoj im zvukom upravo u divnom 
skladu · s onim, šito i sama rij eč 01bilježav.a. Glaisovi nj eni odaju ve­
drinu i smirenu lj epotu kao i samo doba, kad žestina vrućega lj eta prelazi 
u blagost j-esenskih dana, kad boje p ostaju j .ednoličnij' e, ali zato i mirnij e, 
kad kiša ne pada pljuskom, nego blago· rominja. Kakva razlika od prolj eća, 
kad lj ·epota naglo bane, obij esno se i divlj e igra pramovima vjetra ! Zato 
riječ proljeće i nij e simbol ·prolj eća, nego .tek svibanj !ili maj, kad se sve 
smiri i stiša i proljeće se pohže u Cij eloj svojoj ljepoti .  
"�, , 
1t 1 • 
• 
Zar u glasovima rij eči lastavica ne o•sj ećamo nj.ezinu lakoću i brzinu, 
zar to nij e osj etio i narodni pjevač, kad j e  konja na2vao lastavica, a V'"uk 
uz to značenje dodaje :  »valja da što j e  brz i lak kao lastavica«? Zar gla-
),, sioV
1i rij eči perje, paperje, paprat, papuča, mahovina ne pokazuju mekoću 
ovih stvari? Jedan mi znanac r·eČe, da f e  po rij eči !lica odmah znao,- da j e  
tcl' lilica uska i duga, iako j e  j oš nij e bio vidio. I tako b ismo mogli nabroj iti 
mnogo rij eči, kod koj ih nj ihovo značenje i glasovni sastav čine takvo je­
dinstvo, te se nikako ne možemo složi.ti s tvrdnjom, da glasovi nemaju svo-
- ga smisla, svoje vrij- ednosti, svoje »boj e«. Imaju, ali samo u tim riječima. 
Zvuk glasovnoga koistura i značenje .kod nekih se riječi tako slaže, da mi­
slimo, kako među nj ima ima pos(!_bn_a y_eza, da glasovi već sami za sebe nose 
određeni dio smisla. Znalenje daje glasovima vrij ednost, koju izvorno ne­
maju, tek s dož'ivljanj em nj ihova sadržaj a ostv�reno je nj ihovo osj ećajno 
djelovanje. Značenje aktivira glasove, pojačava njihovu vrij ·ednost, ističe 
nj ihovu izrazitost, i oni na nas u takvim rij.ečima j ače djeluju nego u onima, 
gdj e takve podudarnosti nema. Zbog svoga . sugestivnog djelovanja takve 
se rij eči obično na·zivaju sugestivne riječi. 
Katkada nam . sam pjesnik nastoj i sug.erirati, da neki glas ima odre­
đeno značenj e. Tako na pr. R Marinković u noveli »Mrtve duše« piše: 
»NOžL.u toj riječi, ž je ono najstrašnije. 7 o je onaj dio odreden za 
klanje. U svakom drug�;;-1jeziku, to je alat za rezanje . . .  ali NOŽ je kla­
/n,je, samoubojstvo, zločin, u svakom slučaju · neki kriminal. Na primjer ,fu!.::. 
\dež! bez ž bio bi sasvim nedužna stvar . , , bode kao trn ili igla. ,Lavež', - ----"" 
. • l!f;.f!.eB, . ,požar' · - sve noćne strašne stvari, zbog kojih se čovjek boji leći 
u krevet i zaspati:<< 
17 V I a t  k o  P a  v I e t i  ć : Kako su· stvarali književnici, Zagreb, 195:6„ str. 3 1 0. 
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Nož (napi:san NOŽ) Njegova j e  fiksna ideja. · On .živi od nj .ega u strahu 
i svaka pojedinost, koja povećaiva strah; dolazi mu u pamet. Pjesnik na­
stoj i da pojača osj ećaj sablasnosti · dozi•vanjem ,u pamet . i drugih riječi s 
glasom ž, koj e znače što neugodno i strašno. U tom sklopu glas ž -zaista 
djeluje sablasno, to više, Što se  cij eli �dl.omak. �)rganski uklapa u cj elinu, 
u kojoj j e  nož personificiran krvož.ed, spreman svaki. tren da prereže 
grkljan. . . , . 
No i uz · tu sluča]nu i subjektivnu vrij ednost glasovi 
, 
imaju i svoju 
objektivnu boju .  u nauci se pod boj_om glasa (timbre) r:azumije  dvoje: prvo, 
posebnost kojega glasa, što j.e ima od instrumenta, na. koj em je proizveden 
(za glasoye u ' j eziku ta boj a  doiazi od razlika u govorniin: organima. svako­
ga pojedinca) i drugo, on.O, Čime S•e j edan glas razlikuje od drugoga, na pr . 
. 
a od e.1fj Prva �as ovdje ne zanim�, pa ćemo nešto rnĆi samo o drug�j . 
Glasov.i se, kao akustičke. pojave r?tzlikuju br.oj em titraja, a . to doiazi 
od rnzličitog položaja govornih o.rgana. Tako glavni f.ormant glasa u ima 
325 titraja u sekund·i, o-450, a-950, , e- 1 '900, i_-220019. Jasno j �, da nij ·e isto, 
dolaze l i. u nekom tekstu glasovi . bilo kako, ili su skladno poredani prema 
svojoj zvučno·sti. 
Nema sumnje, da nij e svej edno, kahv je raspored g�ekoj 
p� Promij enimo li samo jedan glas, mo·Žemo naruš·iti dojam čitavog 
stiha. ili pjesme. Pjesnik osj eć'a, kaže Cesarić, »da u nekom slogu mora 
biti upravo vokal u i nikoj i drugi« . 20 Umjetnik teži., da glasovi u stihu 
budu tako raspoređeni, da stihovi budu što· blag9..z.Y!!fuii1 da zvučna stra­
na djeluj·e u skladu s cijdim sadržai.oo. To j e  t. zv. eufonijslw organiza­
cija stiha. P�esnik to čini . uglavnom nesvij esno, a na .tumačima je ,_ Q. a __Jaj 
rasp�_g_,__ 
R. Supek s obzirom na te zvukovne o,dnose govori o uzlaznoj i silaznoj 
linij i .  Tipičnu uzlaznu liniju prikazuj.e na ·j ednoj kitici Krldina »Pana« : 
Po pločama ahata, 
ko ptice od zlata, 
prelijećerno mi 
čisti divni sni! 
»Od dubokog ,o' i nešto vi1š.ih ,a' linija se uzdiže do visokih ,e '  1 zavr­
šava vrlo visoko s pet puta ponovlj enim , i ' « .21 , 
Kao primjer tipične silazne linij e, koja se ponavlja tri puta, navodi 
stihove Krležine »Podnevne simfonije« : 
18 Vidi na pr. A. B e I i ć : .Savremeni srpskohrvatski jezik, Naučna knjiga, 'Beo-
grad, 195 1 „  sv. I., str. 61 .  · · 
19 Podaci iz knjige R. S u p e  k : Psihologija građanske lirike, MH, Zagreb, 1952., 
str. 232. 
:li V. Pavletić :  o. c„ str. 305. 
21 O. c . . str. 1 39. 
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Mi plivamo plimom bogorodnog sunca, 
mi pijemo plavu melodiju gora, 
mi pjena talasjq, sunčanoga mora . 
. 
»Svaki put melodi ja  vokala ponire od visokih ,i '  prema dubokim ,o 
i ,u', i napetost popušta od početka ka, kraju stiha, Mo izaziva čuvstva smi­
rivanja i rasplinjavanja.«22 
Značajni su na tom području radovi Jana Mukafovskoga, posebno 
knjii.ga »Machuv ,Ma1j '« .  Kod nas j e  nj egovo načelo pdmijenfo J. Ka-šfelam, .da 
pokaže paralelizam glasova i njihovu muzikalnost u Matoševim stihovima. 
On to čini na nekoliko strana (o. c„ str. 95.-99. ) ,  ali bez ikakva tumačenja. 
Kako j e  kod nas do spomeii.utog rada ]. Mukafovskoga goto.vo nemoguće 
doći, to je Kaštelanov pokušaj samo upozo,renj e na nove mogućnosti u tu-
mačenju glasova u umjetničkom djelu. . 
V'fatimo se stihu »Čisti divni sni« ! Blagozvučnos·t i lj epotu ovom stihu 
daje  zaista glas i, ali ne sam po s ebi, nego zato, što s·e ponavlja. Ponavljani 
se glas jače ističe, pa prema tome i j ače djeluj e. To su poznate zvučne 
figure nazvane asonancija (aisonaincal, ponavljanj-e viokaLa, i aliteracija, 
-� _.__:._--.,...;..,.,.�---'" ponavljanje konsonanata. Nj ima se pjesnik ·služi, kad hoć.e da o:dređ�ni 
dojam snažnije izrazi. Tako Matoš u navedenim stihovima »Jutarnje ise« ,  
koje Kaštelan tumači sinestezij orn (bj elina ! ) ,  ponavlj anjem glasa i (i rit­
mom) dočarava blago rominjanje kiše. Tu j e  j ezik pretvo:ren u glazbu. D. 
Cesarić drugačije doživljava kišu u pj esmi »Jesenje podne« : 
Na okno kaplja kiše kapne 
Tu ponavlj anjem glasa k (i ne sarn·o glasa · k, rekao bi Mukafovsky, 
nego kap-kap, kn-k-n) i usporenim ritmom čuj emo, kako j esenja kiša, la­
gano udara u prozor·e, kap po kap. Pj esnik ponavlj anjem jednakih glasova 
u više različitih ri•j .eči postiže dojam, kakav proizvodi i sam predmet. Dru­
gim rij ečima, gomilanjem nekih glasova pjesnik stvara zvučnu s liku. Pri­
rodna j·e stvarnost dublj e zahvaćena. To je pjesnička onomato eja. Kolika 
�-L j e  njezina vrij ednost, vidi se po tome, što pj esnilr" 'pona·vljanjem kojega glasa pojačava utisak prirodne onomatopeje. Zbog toga j ·e i postao tako 
poznat prvi stih N azorova ditiramba »Cvrčak« : 
[ I cvrči, cvrči cv.rčak na čvoru crne smrče. 
Nazor ponavljanjem glasova c, ć, r pretvara stih u neobično zyučnu 
;<:>p,�atopeju što nikako ne bi postigao samim rij ečima -evrčak, cvrčati, 
premda su onomatopejskog postanja. 
Lišće, kukuruzno lišće u potju 
_...- - , 
Šumori, široko šumori . . .  - -
(D. Tadijanović : Lišće, kukuruzno liš·će u po.Iju.) 
n Isto, str .  1 40. 
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Ponavljanjem glasa š pj·esnik jače dočarava šuštanje lišća, nego što 
hi to pos.ti:gao samim 6nomatopejskim glagolom šumori. Jačini dO!življaja 
ne smeta ništa, što izraz »Široko šumori« nema pravoga smisla . 
. Posebnu vrijednost daje gla.sovima i� Svaki stih sili čitaoca, da 
ga izgo·vara j ednim određenim ritmom, da bi taj stih i·zazvao ono osj ećajno 
djelovanje, koje j e  imao u pjesnika, kad ga j e  stvarao. Tako ćemo· dvij e 
kitice iste Cesarićeve pjesme čita.ti različi.fim ritmom: 
p olaganim : 
ubrzanim : 
A naša je ulica duga, 
Duga, 
I čudno ima ime: 
Napuštena pruga. 
Alkohol ubija . . .  znamo, o znamo, 
Znarno da alkohol škodi" · 
No rakije, •rakije, rakije amo, 
Jer utjehe nema u vodi. 
(Vagonaši) 
U prvoj kitici polagani r.itam stvara osnovni ugođaj i tako poptava 
vrijednost vokala u, koji prevladava u ' tim s·tihovima, a posebno u rij ečima 
duga i pru'ga, gdje dj eluje i značenje. U drugoj je kitici pj esnik uzbuđen 
i ponavljanjem rij eči stvara grardaciju ,  intonacij ska .se linija uzdiž.e, ritam 
ubrzava. Vrhunac je u trećem stihu, što pj esnik postiže tri puta ponovlj e­
r.om rij ečju rakije. Tu prevlardavaju t. zv. svijetli vokali (i, e) , a ipak u 
njima nema nikakve svjetline, iz nj ih izbija očaj . 
\Srok\ p osebno ističe zvučnu stranu riječi. Karakteristično je, da se u 
tumačenju glasovne vrijednosti gotovo nikada ne spominje, a treba ga 
'spomenuti, jer j e  to posebna vrsta ponavljanja glaso-va. Rij eči u sroku do­
bivaiju zbog svoje podudarnosti pos·ebnu zvučnu izražajnost, ,a prema tome 
i njihovi glasovi imaju istaknut položaj i j ače djeluju, povezuju stihove, 
u. koj ima dolaze, daju posebnu izražajnost samoj kitici, a: prema tome i ci- ' 
j eloj pj esmi. 
Zanesen 
Izusti: »Jesen« 
(Cesarić: Jesenje jutro) 
Koliko . pojedini glasovi i imaju svoju v,rij ednost, sv2j.3,__ boju, nemaju 
je,  sami po -sebi, nego U vezi s a  susjednim._gla@.X_ima, cij elom rij ečju i nje- I 
zimm znaČ·enjem, intonacijom,_ ri�om . . . Ka;o jedan od  elemenata umjet­
nič�e cj eline ima1ju · u njoj značajnu slu�bu, ali sami za s.ebe ne znače mno-. 
Z2 
go, d� ne kažem niš<ta .. Tek u cjelini, ·međusobnom povezanoscu i uzajam­
nošću s o�talim el�mentima dobivaju svoju pravu vrijednos•t. Izdvoj iti .ih. 
iz te cj eline, znači što. i živom organizmu odrezati j edan djelić, da bismo 
na njemu proučavali tajnu života.23 
»ZORIN« ENGLESKO-HRVAT.SKI RJEčNIK* 
$tjepan Krešić 
Rječnici su kao satovi. Najgori je bolji nego nikakav, a ni od 
najboljeg ne možemo očekivati potpune točnosti. -
Dr. Samu.el Johnson. 
U nas Hrvata anglistika i amerikanistika nisu odavna. I leksikografi­
fij a  s toga područja, ka!O nj�hiov ·s1as1tavni dio, počela se tek na pri:jdazu u 
ovo stolj eće. Prof. Šandor Lochmer, inače po ·st�uci povjesničar, p ionir j e  
anglistike kod nas. Uz engleske čitanke i gramatike, koj e j e  uglavnom na-· 
mij enio pomo,rskim šfo lama, te priručnike za samouke .i iselj enike, on j e  
začeo rad i na prvom englesko-hrvatskom rj ečniku, koj i j e  počeo 1 895. 
izlaziti u Senju u svescima. O tim prvim svescima donio je u č.etvrtom go­
dištu Naistavnog vje1snika referat Vlaid01j1e Dukait. U obliku knjiig·e izdao· je 
Lochmerov rj·ečnik nakla1dnik I. Hrdjanović u Senju godine 1 906. Kasnij e 
j e  to .izdanj e više puta preštampavano u Americi za pohebe naših iselj e­
nika, a u nas je taj Tj ečnik v.eć tridesetih godina bio vel.ika rijetkost. Godi­
ne 1 926. objavio j e  u Pittsburgu svoj Englesko-hrvaitsk[ i Hrvaitsko·­
engleski rj ečnik odvjetnik Fra.nj o Alojzij e Bogadek. T.rebe izdanje toga 
rj ečnika štampano j e  u New Yorku 1 '949. ,  a godi.ne 1950. izdao ga j e  u 
Londonu Allen qnd Unwi11. Osobito zaslužan naš suradnik na području 
anglistike j est prof. Milan Drvo:delić, koj1i j e  28 godina bio lektor engleskog 
j ezika na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, napisao engles·ku gramatiku, 
a zarana se počeo bavifr i leksikografijom. Godine 1927 .  izašao j e  nj·egov 
manji Englesko-hrvaitski i Hrvat·sko-englesiki rj ečnik, a god�ne 1 946. u Ku­
glijevu izdanju njegov veći Englesko-hrvatski rječnik. Godine 1953. izdala 
j·� ško·lska knj iga njegov Hrvatsko-engleski, a 1 954 . Englesko-hrvatski 
rjefoik. Godine 1947 .  izašao j e  u Zagrebu Androvićev Eilglesko-hrvatski 
Hrvatsko-engleski rječnik. 
23 Napominjem na kraju, da su se u prvom dijelu članka potkrale neke štamparske 
pogreške. U 14. retku odozgo na str. 35. treba da bude redupliciran mjesto reduciran; u 
9 . . r. odozdo na str. 36. BaBa1<aTh mjesto 6a6a1<aTh ; u 1 5. r .  odozgo na str. 3i8. D o­
b"r i c a (; o  s i ć :  K o r e  n i  i napokon na str. 4:0. iznad druge tabele ned·ostaje rečenica: 
Jf,aJe. glasove vide dva sinestetičara ovako. Molim čitaoce, da to poprave. 
·' · • *. Sa.stavili : dr. Rudolf Filipović, 'Berislav Grgić, Karla Kune, dr. Vera Mosković, 
Viktor Ratnik, ILeonard S-palatin, Roman· šovary, Borka Tomljenović, Marijan Urbany. 
hd. »Zora«, Zagreb, 1 955. 
